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学生要望調査の比較に基づく英語カリキュラムの改善効果と課題
A Consideration on the Improvement Effect and Remaining Issues of Our English Curriculum Based on 
Comparisons between Two Student Needs Surveys 
亘理陽一*
Youichi WATARI 
Abstract: The purpose ofthis artic1e isto compare the student survey we have conducted in July 2009 with the previous 
survey in 2008 in order to assess the improvement effect and draw implications for our English curriculum. One 
hundred and nineteen lower-division course students answered the same questionnaire as the previous survey about 
their English c1asses， their aims of learning English， requests for their teachers， and the English-related abilities they 
consider themselves lacking. It was quantitatively analyzed with factor and multiple linear regression analyses， and 
showed the similar tendency. According to the result， the new textbook for first-year grade is significant1y more 
interesting to them than other textbooks， and is seemingly effective to increase the average study time per week. 
Meanwhile， it also indicated that the ill-balanced c1ass size in some department stil remains as an unsolved issue 
1.はじめに
亘理 (2009)では，現行の I類英語カリキュラムの妥当
性を吟味し必要な改善の検討資料とすべく，静岡理工科大
学の必修の英語科目を受講する 1・2年生571人に，当該
の授業に対する感想と今後の授業・学習に関する要望に関
するアンケートを実施した 1)。この回答に対して因子分
析・重回帰分析を行い，実用志向・自学タイプ，少人数・
基礎的能力要望タイプ，学習動機欠落・英語忌避タイプと
いう学生の類型とその構成を素描しパ、ずれも大勢として
は語葉の不足を自覚し，授業での日本語による文法の説明
を望んでいることを量的に示した。亘理 (2009)ではさら
に，この結果をもとに共通授業シラパスの部分的改訂を実
施し，クラス編成法に関する改善を提言した。
本報告は，限定された範囲ではあるが， 2009年度に実
施した同一アンケートの結果と分析，および前回調査との
比較に基づき，部分的改訂の効果を検証し 1類英語カリ
キュラムの改善に対して更なる示唆を与えることを目的
とするものである。
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2.調査の対象と方法
2.1 調査対象
静岡理工科大学 l年生73名 (2クラス)， 2年生52名 (1
クラス)を対象とし，有効解答者 119名 (95.2%)のデー
タを得た。
2.2 質問項目
前回調査と同一項目(その科目全体を振り返った授業に
対する感想5項目 (4件法)・英語を使う目的とその予想9
項目(複数回答法，以下同様)・自分に必要だと思う英語
能力 10項目・英語教員に増やしてほしいもの 10項目・自
由記述欄)からなる無記名式の質問紙を使用した(詳細は
亘理 (2009)末尾資料を参照されたし、)。前回調査と同様，
質問紙の冒頭に「このアンケートは，英語の授業をより良
くする目的で行うものです。みなさんの率直な感想・意見
を聞かせてください。みなさんの成績とは無関係で、す。名
前・学籍番号を書く必要もありません」としづ参加者への
教示を記載し無記名式で実施した。
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2.3 調査方法
2009年 7月に，当該クラスを担当する教員が，講義中
にB4一枚からなる質問紙を配布して実施した。調査の所
要時間はークラスにつき1O~15 分である。
3.結果と分析
「授業に対する感想1項目についての学年・使用教科
書・レベル別の記述統計と 「英語を使う目的とその予
想」・「自分に必要だと思う英語能力1・「英語教員に増やし
てほしいものJ，つまり今後の授業・学習についての質問
項目の概要を Table1 ~Table 3に示す。各表には比較のた
めに前回調査の結果を併記し， Table 1には特に，前回調
査の同一教員担当クラスの結果に加えて，対象者全体およ
び同一教科書クラス全体の結果を合わせて示している。
3.1 2ヵ年の比較
「授業の進め方Iが最もはやいと判断されているのは，
2008年度の GeneralScience (南雲堂)使用・下位レベル・
クラスである。その逆で I最もおそしリというよりは平
均がほぼ中央値に位置しているのが， 2009年度の Guided
Reading 2 (Cave Books)使用・上位レベル・クラスである。
「授業の進め方Jの評定は， I教科書の内容(難しさ)Jの
評定とかなりの負の相聞がある (r=-.49，pく.000)。
「クラスの人数」が最も多いと感じられているのは
2009年度のRωdingExplorer 1 (HEINLE Cengage Leaming) 
使用・上位レベル・クラス (n=44)で，逆にどちらかと言
えば少ないと感じられているのは 2008年度の Information
Technology (Oxford Univ. Pr.)使用・下位レベル (n=24) と
Guided Rωding 1 (Cave Books)使用・下位レベル・クラス
(n=21)である。
「教科書の内容」はど、れもどちらかと言えば難しいと感
じられているが，中でも最も難しいと判断されているのは
General Science (下位レベル・クラス)で，最も面白いと
判断されているのはReadingExplorer 1である。「教科書の
内容」の評定は，難しさ・面白さともに I授業外の勉強
時間(週あたり)Jの評定とやや相聞がある(それぞれ r
=.29，pく.000，r=.22， pく.001)0 I授業外の勉強時間(週
あたり)Jが最も多いのはRωdingExplorer 1使用・上位レ
ベル・クラスで，最も少ないのは GeneralScience 使用・下
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位レベル・クラスである。
Reading Explorer 1の「教科書の内容(面白さ)Jの評定
がレベルによらず比較的高いことは， Table 2の回答内訳
の変動 「つまらなしリと答えた者がし、なくなり I面
白いIと答えた者が大きく増えていること でも確認で
きる。 t検定により他の教科喜との差の検討を行うと，
General Science (t(145)=3.75， pく.000) とGuidedRe似iing2 
(t(97)=2.27， pく.05)に対してReadingExplorer 1のほうが
有意に高い評定を示していた。一方，Guided Reading 1に
ついては有意傾向を示すに留まり ，Information Technology 
(Oxford Univ. Pr.)については有意な評定差はみられなかっ
た。ただし，Guided Reading 1使用クラス全体 (t(132)=4.37，
pく 000) および InformationTechnology使用クラス全体
(t(162)=6.82ぅPく.000) との比較で、は有意で、あった。
Table 2・3からは，今回の調査の範囲が限られたもので
あるにもかかわらず，その結果が前回調査全体と同じ傾向
を示していることが分かる。「英語を使う目的とその予想j
に関して最も多く選択されたのは，両調査とも「仕事jで
あり I自分に必要だと思う英語能力Iとして最も多く選
択されたのは「単語」・「文法」であり，最も「英語教員に
増やしてほしいもの」は「日本語による文法の説明」であ
る。それ以外の選択率の)1原序もほぼ同じだが，一年生では
「使う機会は全くなし、」と答える者が減り，二年生では「日
本での外国人とのコミュニケーション」という使用目的や
「英語による指示・説明」に対する要望が微増している。
両学年とも「視聴覚教材の利用」や「コンビロュータを使っ
た学習Jに対する要望は前回調査に比べて減っている。
3.2 因子分析
亘理 (2009)と同様に，今後の英語の授業・学習につい
ての質問 29項目に対して主因子法による因子分析を実施
した。分析に用いたのは，今回の調査に前回調査の同一教
員担当クラスを加えた 245のデータである。 5因子を仮定
して主因子法・ Varimax回転による因子分析を行い，十分
な因子負荷量を示さなかった 7項目を分析から除外した
上で，残りの 22項目に対し，再度主因子法・ Varimax回
転による因子分析を実施した。 Varimax回転後の最終的な
因子パターンを Table4 (こ示す。ただし，回転前の 5因子
で22項目の全分散を説明する害[1合は 29.07%にとどまる。
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Table 1 教科書・学科(レベル)別記述統計
N 
6クラス総合 2.62 0.59 2.32 0.50 2.25 0.70 2.59 0.73 1.55 0.82 
2∞8年度 機械(下位〕 3.00 041 2.17 0.38 1.87 0.67 2.74 0.76 1.38 0.67 47 
電子(上位) 2.76 0.55 2.26 0.50 2.24 0.73 2.71 0.67 1.94 1.00 34 
Infon刃a的m
4クラス総合 12.68 0.561 2.40 0.491 2.04 0.691 2.40 O.邸 11.64 0.841 121 
T ochnoloJlY 
2∞8年度 情報(下位) 1 2.67 0.55 1 2.67 0.471 2.04 0.681 2田 0部 11お 0.851 24 
R個 di4哩
2クラス総合 2.76 0.46 2.21 0.40 2.10 0.62 3.16 0.68 2.06 O.回 | 68 
EXlllorer 
2009年度
機碗(よ位〕 2.77 。白47 2.09 0.29 2.18 0.65 3.16 0.71 2.20 44 
情報(下位〕 2.75 0.43 2.42 0.49 1.96 0.54 3.17 0.62 1.79 0.76 24 
7クラス総合 12.57 0.541 2.67 0.49 1 2.30 0.59 1 2.72 0.721 1.77 0.81 
物質(下位) 1 2.67 0.56 1 2.67 0.471 2.29 0.551 2.90 0.531 2∞ 0.931 21 
Guidod 
1クラス総合 12.53 0.501 2.29 0.461 2.04 0.621 2.84 0.80 1 1.75 0.761 51 
Roadinz2 
2∞9年度 機械(よ位) I 2.53 0.501 2.29 0.461 2.04 0.621 2.84 0.80 1 1.75 0.761 51 
全体総合2【鴎年度 1 2.61 0.571 2.45 0.521 2.23 0.671 2.57 0.771 1.71 0.871 571 
全体総合2側年度 0.49 1 2.24 0.43 1 2.偲 0.6213.閃 0.751 1.92 0.851 119 
Table 2 授業に対する感想、項目の回答内訳出|合)
一年生 総合 二年生 総合
年度
評定 2 3 4 2 3 4 
授業の 遅すぎる 遅い はやい はやすぎる 還すぎる 遅い はやい はやすぎる
進め方 1% 1 0% :39% 1釧 問 174% 5% 1 1% 1% 10% 側 1-17% 55% 1肌 2% 10% 
クラスの 多すぎる 多い 少ない 少なすぎる 多すぎる 多い 少ない 少なすぎる
人数 1% 1 0% 35% 121% 0% 10% 1% 10% 39% 171% 60% 129% 0% 10% 
教科書 難しすぎる 麗しい やさしい やさしすぎる 鍵しすぎる 難しい やさしい やさしすぎる
の難しさ 附 113% 間|例 30% 1引 2% 11% 7% 1附 問 |附 37% 122% 1% 1 0% 
教科書 つまらない ちょっとつまら勾い ちょっと面白い 面白い つまらない ちょっとつまらむい ちょっと碩白い 面白い
の面白さ 附 10% 36% 1凶 竺 ]51% 8% 1:削 7% 12% :33% 1馴 問 |例 附 12-1%
勉強時 テストのみ 30分以内 30分-1時間 1時間以上 テストのみ 30分以内 30分-1時間 1時間以上
間/週 6附 132% 25% 1川 12% 1肌 1% 14% 33% 1捌 20% 120% 5% 10% 
174 Vo1.18，2 0 1 0 
35.5% 
.“ ， ・ 0'且.'
TOEIC・TOEFL受験 15.1% 15.1% i." ，，~ cl1~繍;
留学・海外生活 14.0% 11.0% 協鳩町協議嶋. 英文和訳
日本での外国人との
39.7% 姐.896.'関ょO鈍， 英作文37.4% 
コミュニケー ション
英語のホームページ
一鈍:.0拘'穂~.' 段落・文章の内容のを見ること 29.1% 30.1% 把握
海外旅行 43.0% 50.7% .l~澗t ~294: コミュニケーション
その他 3.1% 1.4% 3.19' 守1切6;ι 英語圏の文化自守背景
使う機会憾ない |ω% 誠i骨盤;甥?聯
TOEIC・TOEFしなどの
5.5% 
知識・情報・テク=ック
[英語説司こ増やしてほしいもの】
その他 1.4% 
一年全体
_， 且与 血~ ・
項目
2側 I2009 
英語による指示・説明
4見聴覚教材の利用 30.4% 
コンビュ ターを
{吏った学習
22.1% 
学生が発表する活動 5.9% 
ペア・ワーク(三人
一組での作業)
10.3% 
グループ・ワー ク 117.3% 
40.5% 
Table 3 今後の英語の授業・学習についての質問項目の概要(選択率)??
?
?
?
?
?
?
?
項目
その他 2.8% 
【自分仁必要f三止思う英語能力】
一年全体
項目 2α泡
発菅
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Table 4 因子分析表
項目内容 I II IV V 
1更う機会は全くない .63 -，03 -，02 -，12 07 
論文=本を読む E訳す -.34 -，03 .07 -，13 -，16 
留学・海外生活 -.37 08 -，05 10 -，03 
海外旅行 -.49 00 02 14 13 
外国人とのコミュニケーション -.51 -，01 0") ，10 ，08 
仕事 -.53 ，06 ・，02 -，12 -，06 
英文和~R ，03 .55 ，00 -，03 ，01 
段落・立章の内容の把握 10 .53 11 03 -，03 
文法 -，08 .50 08 04 12 
皐雪ロ五Eコ -，05 .46 ，03 -，14 ，18 
英作文 -，07 .44 ，00 ，08 ，06 
英語匿の文化的背景 -，14 .32 08 .・予4守. 。l
クルーフヨワーク 10 04 .63 06 08 
ゲー ム(/¥ズJ[ノやクイズなど) 02 06 .60 -，01 -，11 
ペア Eワーク 12 06 .54 03 03 
視聴覚教材の利用 -，07 00 .44 。 。l
コンビュータを使った学習 -，10 ，16 .33 -，14 -，21 
英検.TOEIC'T口EFしなどに
，02 ，13 ，ー04 .63 -，09 
役立つ知識・情報=子ク=ック
T口EIC'TOEFL受験 -，14 -，25 -，06 .50 -，07 
実際fこ英語を使う活動 -，17 18 14 .40 15 
日本語による文;去の説明 -，04 10 -，06 -，05 .58 
日本語による指示・説明 09 17 01 -，02 .57 
因子間相聞
，ー03 ，02 -，07 ，02 
I ，07 ，01 ，11 
I ，01 -，03 
IV -，01 
〉
各国子を構成する項目を見ると，それぞれ順に，亘理
(2009)の分析で導き出された「英語忌避」因子・「英語
基礎能力」因子・ I参加型授業J因子・ I実用志向」因子・
「日本語使用希望J因子に概ね対応すると言える。たた、
し，第 2因子には I単語」から I英語圏の文化的背景J
に至るまで幅広い項目が含まれることから，今回の分析
では i英語基礎能力Jというよりも，学習に必要な知識・
技能や学習内容に対する要望全般を表しているとも考え
られる。さらに第 3因子には，必ずしも参加型授業を意
味しない， i視聴覚教材の利用Jや Iコンビュータを使っ
た学習」が含まれることから， (日本語の使用を除く)学
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習方法全般に対する要望を表していると考えられる。第
4因子は， TOEIC・TOEFL等に関する項目が中心となっ
ており， i実用志向jの意味合いが前固とはやや具なって
いる。
3.3 重回帰分析
各因子が授業に対する感想、に与える影響を検討するた
めに，重回帰分析を実施した (Table5)。
Table 5亘回帰分析の結果
授業の クラスの 教科書の 教科書の 授業外勉強
進め方 人数 難しさ 面白さ 時間/週
β β β β β 
英語
13キ 06 -，24判 z -06 -，19判
忌避
英語
14* 。 -.21恥 l' 02 1ー6ホ
基礎能力
参加型
。05 07 -，06 。01 -，10 
授業
実用
-，18堵場 -，13* 16ホ* 。06 。11
志向
日本語
17判 z 02 -，12キ 10 -，12 
使用希望
R2 11 事 i'~ 03 16**培 。02 10*** 
* p< ，05， ** p< ，01， *** pく 001 β 標準偏回帰係数
いずれも相関はそれほど強いものではないが，亘理(2009)
の分析と同様，結果はおおよそ次のようにまとめられる。
英語忌避の傾向が強いほど，教科書の内容を難しい
と感じ，授業外の勉強時間は減少する。
英語基礎能力を欲する学生ほど，教科書の内容を難
しいと感じている。
実用志向が高いほど，授業の進め方を遅いと感じ，
教科書の内容が簡単だと感じている。
日本語の使用を希望する学生ほど，授業の進め方が
早いと感じ，教科書の内容を難しいと感じている。
4要因ともに教科書の内容の難しさの判断に影響を与え
ているが i難しさ」が持つ意味とその因果関係とはそれ
ぞれ異なると考えられる。
4.考察
4.1 学習者の多様性に応じたクラス編成・シラパス編
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成の必要性
前回調査の結果も踏まえ， 2009年度は必修英語のテキ
ストの完全共通化が図られた。 GuidedReadingは，亘理
(2009)での分析通り「進み方Iや「面白さjの評定は安
定しているものの，Guided Reading 2は上位クラスでも難
しいと感じられている。前回調査時に使用していたのは
Guided Reading 1であり，それよりも上級の学習者向けで
ある GuidedReading 2に関しては，クラス・サイズや，学
科聞の，あるいは「上位レベノレj とひと括りにしている集
団内の学習者の多様性を考慮したシラパスが必要かもし
れない。
Guided Reading 2に限らず， Iクラスの人数1項目の結果
は，亘理 (2009)でも指摘したように，学科聞のクラス・
サイズのパラっきに問題があること，特に機械工学科の学
生が年度・レベル・学年を問わずークラスの人数が多いと
感じていることを示している。改善策として亘理 (2009)
で提案したのは，学科ごとの編成を止め，全学ないしは理
工学部 3学科横断のクラス編成を行うことである。現行と
同じクラス数でも，学生数の変動の影響を最小限にしつつ，
35人程度の均等なクラス編成が可能となるからである。
あるいは，現行の 2クラス編成を 3クラス編成にする，学
生の実態・要望に合わせた少人数の「英語基礎」クラスを
学科横断で 2クラス程度設けるなどの対応もあり得るだ
ろう。いずれの手段によるにせよ，同一シラパスでクラ
ス・サイズが大きく具なる状況は可能な限り速やかに解消
する必要があると考える。
4.2 シラパス部分的改訂の評価
一年生の使用教科書を ReadingExplorer 1 (こ変更するシ
ラパス改訂は概ね成功だったと言える。 3.1で見たように，
レベルにかかわらず教科書の内容が面白いと判断されて
おり，クラス・サイズの問題を除けば，他の評定にも目立
って悪いものはない。教科書の内容はどちらかと言えば難
しいとも感じられているが， 8割以上の学生が「ちょっと
面白し、」ないしは「面白しリと判断している(一方で Iつ
まらなしリを選んだ学生はいなし、)ということから判断し
て，この場合の難しさにはむしろ「やりがしリ・「歯応え」
としてプラスに評価できる部分もあるだろう。
面白さの評価の要因には，授業方法の工夫もあると考え
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る。特に当該クラスでは，全体を 4~5 人のグループロに分
け，各グループに担当を割り振り，その範囲での授業の進
行と本文・演習問題の解説，オリジナル問題の作成の役目
を分担して担わせている。こうした言わば教師の役を務め
ることで授業に対する貢献の意識が高まり，担当範圏を十
分に予習しておこうと思うと同時に，グループ内の話し合
いが活性化され，他のグループ。のパフォーマンスにも敬意
を持って接するようになることが期待できる。とりわけ，
他のグPルーフ。を悩ませるような面白いオリジナノレ問題を
作るには，教科書の本文や問題を読み込むことが欠かせず，
そのような動機づけされた writingに対しては教員も添
削やフィード、パックを与えやすい。学習者がこうした工夫
も含めて教科書の内容の面白さを判断しているとすれば，
単純な使用教科喜やシラパスの別を超えて，そこでの具体
的な「仕かけIにまで踏み込んだ分析が必要となるだろう。
今回の調査で「視聴覚教材の利用」に対する要望が減っ
ていたことにも，その「仕かけIが関与していると思われ
る。当該クラスでは，毎回の授業でプリントと MS-Power
Pointのスライド資料を併用し，Reading Explorer 1付属の
CD-ROMも含めて，昨年度以上に関連する映像資料を活
用して授業を構成していたからである。このような授業内
容・方法により学生の「視聴覚教材の利用Jに対する要望
はある程度満たされ，それが結果に表れたのだと言える。
4.3 今後の課題
依然として残る課題は，授業外の自発的な学習時聞がど
うしたら士自えるカミということである。
Reading Explorer 1 使用の上位クラスに関しては， I授業
外勉強時間Jも他と比べて高い評定を得ているが，これが
この集団に固有のものなのか，上位クラス一般やこの教科
書を用いたクラス一般に認められる傾向なのかは分から
ない。上位クラスと下位クラスの違いに関して一つ指摘で
きるのは，両者のシラパス，具体的には講義中に扱う教科
書の範囲が異なるということである。 Re.αdingExplorer 1 
は，各 Unitがテーマを同じくする二つの Lessonsから成
札前半の Lessonだけを比較的丁寧に取り扱うことで各
Unitの内容理解や語葉習得を目指す下位クラスに対して，
上位クラスは二っともを扱って読みを深めさらなる習熟
を図ろうとするため，自ずと求められる課題や予習・復習
静岡理工科大学紀要
の分量は多くなる。
興味・意欲が損なわれない限りにおいては，このような
カリキュラム・レベルで、の改善によって学習時聞を増やそ
うとすることも有効だと思われるが，やはり各教員の教育
内容・教材の工夫こそが決定的契機だと思われる。時代・
環境が変わろうと，その時点での学習者の知識・技能の状
態がどこにあろうと，自発的に学んで「分かつたj・「使え
たjとしづ経験が持てれば楽しく，楽しければさらに「分
かろう J，I使おう jと思っていっそう学びへの意欲は喚起
されることに変わりはない。
今回は前回調査との比較を優先して同一アンケートを
使用したが，学生調査でそのような肯定的循環に資する示
唆を得るには，調査項目を検討し，学生の現状についてよ
り説明力の高い質的・量的データを得ることが必要である。
同時に，各教員の「仕かけjの評価・改善を可能にするよ
うな，授業研究のプロセスも開発・共有していく必要があ
ると考えるが，この点については今後の課題としたい。
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